«Letemps duralliement dont bénéficient les exécutifs est déja passé »

Mémess'il est essentiel, le nombre de morts du Covid-19 n'est pas le seul critere d'évaluation de la gestion de la crise sanitaire parles dirigeants

ace a la pandémie de Co-
vid-19, les pays n'ont pas été
affectés de maniere uni-
forme et n'ont pas non plus fait
le choix de politiques sanitaires
convergentes. La responsabilité
politique des exécutifs aété mise a
rude épreuve pour apporter des
réponses appropriées et enrayer
la progression du coronavirus. Si
gouverner cest décider, les gou-
vernants n'ont pas toujours tiré
bonne fortune de leurs choix poli-
tiques en termes de popularité.
Depuis plusieurs semaines, le
discours politique de gestion de
crise est soumis al'annonce quoti-
dienne d'unbilan sanitaire. Tant6t
plus de morts, tantot moins d'hos-
pitalisations. De tels chiffres affec-
tent en retour la réception par les
citoyens du jugement accordé a
leurs responsables politiques. Et,
globalement, le résultat est sans
appel: pluslasituation sanitaire se

dégrade, plus la gestion de la crise
par l'exécutif est condamnée.

Dans notre enquéte comparée
etlongitudinale couvrant acejour
huit pays, la satisfaction vis-a-vis
de la maniére dont les gouverne-
ments ont fait face au coronavirus
varie du simple au double: en
France, elle est a son niveau mini-
mal (38 %), dans d'autres pays, tels
que la Nouvelle-Zélande (91 %) ou
IAutriche (84 %), elle culmine. Des
niveaux de soutien importants se
retrouvent aussi en Australie
(80 %) et en Allemagne (74 %). Ils
se différencient de la Grande-Bre-
tagne (61 %) et de I'Italie (55 %), ou
la satisfaction reste majoritaire
bien que plus limitée.

A l'inverse, les Etats-Unis (47 %)
rejoignent la France comme les
deux seuls cas ou le gouverne-
ment ne bénéficie pas d'une ap-
probation majoritaire sur la capa-
cité de gestion d'une telle crise

sanitaire. Le temps du ralliement
dont bénéficient les exécutifs en
début de crise exogéne est déja
passé. L'évaluation par les ci-
toyens de I'action de leur gouver-
nement est fortement associée a
I'intensité de la crise sanitaire,
mesurée par I'évolution du taux
de mortalité du Covid-19 pour
100000 personnes, deux jours
avant nos deux vagues d'interro-
gation (23 et 24 mars, 15 et 16 avril).
Plus le taux de mortalité croit,
plus la satisfaction se dégrade.

Soutien inégal

La France et I'Iltalie, pays dans les-
quels le taux de mortalité a le plus
progressé, respectivement + 22,2
et + 21,5, partagent le plus fort
recul de l'évaluation gouverne-
mentale, respectivement - 12 et
- 11 points. A l'inverse, lorsque la
progression du taux de mortalité
est faible (Allemagne, Autriche)

ou nulle (Australie, Nouvelle-
Zélande), I'évaluation de l'exécutif
évolue positivement. Un tel résul-
tat accrédite donc 'hypothése que
les citoyens tiennent leur exécutif
pour responsable du bilan sani-
taire du coronavirus au sein de
leur communauté nationale.
Cette clé de lecture n'explique tou-
tefois pas la totalité des variations
observées. Pourquoi l'action des
exécutifs frangais et américain est
percue plus négativement que
celle de leur homologue italien,
alors méme qu’'au moment de
l'enquéte, le taux de mortalité ita-
lien est nettement plus élevé?
Au-dela des explications idio-
syncrasiques, des comportements
particuliers et subjectifs, attar-
dons-nous sur deux autres lectu-
res. En premier lieu, les exécutifs
pouvaient bénéficier d'un soutien
inégal au début de la crise sani-
taire, ce qui conditionne les juge-

ments pendant celle-ci. Il en est
ainsi de la popularité fragile (infé-
rieure a 50 %) d Emmanuel Ma-
cron et de Donald Trump.

En second lieu, il existe un effet
cognitif de réception des annon-
ces sanitaires. Dans un célébre
ouvrage de 1982 (The Nature and
origins of mass opinion), le poli-
tiste John Zaller concluait que les
attitudes des citoyens dépen-
daient de prédispositions politi-
ques elles-mémes. C'est précisé-
ment ce qui se joue actuellement.
Les individus semblent de facto
comparer les performances réali-
sées par les autres pays et ajustent
en conséquence leur jugement.
Ainsi, un citoyen frangais sera
plus sévere a l'endroit d’Emma-
nuel Macron au regard de la
gestion de crise en Allemagne et,
inversement, un citoyen alle-
mand rétribuera son exécutif a
'aune du bilan britannique.

Au moment ou les pays s'enga-
gent dans des stratégies de décon-
finement, les citoyens s'interro-
gent sur le bon calibrage de telles
politiques publiques. Or il existe
un triple risque sanitaire, écono-
mique et politique. Une mauvaise
stratégie entraine une recrudes-
cence de personnes infectées et au
chomage, qui elle-méme érode le
capital politique des gouvernants.
«It's the Covid, stupid ! », rétorque-
ront les communicants en para-
phrasant la phrase - «It’s the eco-
nomy, stupid!» - prononcée par Ja-
mes Carville,communicant de Bill
Clinton critiquant le président
sortant, George Bush, quine s'était
pas assez occupé d' économie. @
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